SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 71/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2021 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava

Duditsa a Miroslava Durisa predbezne prerokoval ustavnii staznost || G

.5 |
I 0 cci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu

ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 36/2020 zo 17. juna 2020
a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ || | o d micta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 8. jula 2020

doru¢ena ustavna staznost [ EEEEEEN. . BN
Y, (dTalej len ,,stazovatel™),



vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalejlen  ,,dohovor*)  uznesenim  NajvySSicho sudu  Slovenskej  republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Tdo 36/2020 zo 17. juna 2020 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie najvyssieho sadu®).

2. Z obsahu napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu vyplyva, Ze stazovatel' bol
rozsudkom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sad“) sp. zn. 3 T 95/2015
z 19. juna 2017 po tom, ¢o urobil vyhlasenie o vine podl'a § 257 ods. 1 pism. b) zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok*), uznany vinnym z pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni G¢innom v €ase skutku. Proti rozsudku okresného
sudu sp. zn. 3 T 95/2015 z 19. juna 2017 podal stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sud
napadnutym rozhodnutim podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol.

2.1 Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti namietol to, Ze dovolanie podal
aj z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda z dovodu, ze rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 3 T 95/2015 z 19. juna 2017 bolo zasadnym spdsobom porusené
jeho préavo na obhajobu.

2.2 Podl'a nazoru stazovatel'a dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku je spdsobilym dovodom dovolania aj napriek postupu podl'a § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, a teda najvyssi sud mal nim podané dovolanie preskiimat’, eventualne
zamietnut’, a nie odmietnut’. V dosledku odmietnutia nim podaného dovolania podla § 382
pism. d) Trestného poriadku mal najvy$§i siad napadnutym rozhodnutim porusit

nimoznacené zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Na zéklade uvedené¢ho stazovatel poziadal ustavny sid o vydanie nalezu
vyslovujuceho poruSenie jeho =zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim najvysSieho stdu, ktoré¢ Ziada zruSit avec vratit najvysSiemu stdu

na d’al$ie konanie.



I1.

Pravomoc ustavného sudu

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podla €l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

7. Podrla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Konanie pred Ustavnym sudom
upravuje zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom

sude®).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak.

8.1 Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania Ustavny sud zistuje,
¢idovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sid pradvomoc,



b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeZnom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne, prijme ho na d’alSie konanie v rozsahu,

ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

11. Podla § 122 zakona o ustavnom sude uUstavni staznost modze podat’ osoba,
ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené

jej zakladné prava a slobody.

12. Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dovodov uvedenych v § 371
poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet m6Ze podat’ osoba, ktorej tento zakon
nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nespifia podmienku dovolania
uvedena v § 372 ods. 1.

12.1 Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu
druhého stupia méze podat’ dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



13.1 Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
vtom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu patri aj prévo
kazdéhona to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne; pravnej normy,
ktord méze mat’ zdklad v platnom pradvnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, III. US 63/06). Stcasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovane;j
pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie tstavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej

normy na zisteny stav veci.

15. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcianskych prav a zdvidzkov na sude a pod tento ¢lanok spadéa aj pravomoc sudov
rozhodnut’ o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany
¢lanok zahffia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. V tomto smere
toto ustanovenie zakotvuje ,,pravo na sud®, ktorého je pravo na pristup k sudu (teda pravo
zahajit konanie pred sudom) len jednym z jeho aspektov (Golder proti Spojenému
kralovstvu). Knemu sa priddvaji zéruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o organizaciu a zlozenie sidu a vedenie konania. To vSetko v sthrne zaklada prévo
na spravodlivé prerokovanie veci [rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské préava
(d’alej len ,,ESLP*) z21.2.1975, séria A, ¢. 18, s. 18, bod 36]. Pravo na spravodlivé
prerokovanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktdrnosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia

a iné poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).
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16. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (IL. US 71/97, IV. US 14/2012).

17. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢ast'ou obsahu zakladného prava na stidnu
ochranu podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo uUcastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru ESLCP Ruiz Torija
c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19.2.1998). Z judikatury ustavného sidu d’alej vyplyva, Ze sud nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym a s prdvnym nazorom Tucastnika konania, je vSak povinny
na zdkonom predpokladané a umoZnené procesné uUkony uCastnika primeranym,
zrozumitenym a ustavne akceptovatelnym spdosobom reagovat v sulade s platnym

procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

18. O pripad poruSenia ustavou garantovan¢ho zékladné¢ho prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sudu pritom médze ist’” okrem
iného vtedy, ak by tento sud fakticky odiial komukol'vek moZznost’ doméhat sa alebo branit’
svoje pravo na vieobecnom sude (II. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého
odovodnenia svojho rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne, pokial by sa pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (III. US 264/05), teda ak sudom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatela, pripadne opomina mozny

vyklad iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neodévodneného vybocenia
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zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany, resp. je v rozpore
so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.

18.1 Vo vSeobecnom ponati posudenie veci vSeobecnym sudom sa moZe stat
predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, 7e by zasadne popreli Gi¢el a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00,

L. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, I. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

19. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni. mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej tstavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

20. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3 Tdo 36/2020 zo 17. jina 2020 v podstatnom
uviedol:

., Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny || NG odvolanie
proti rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/95/2015 z 19. juna 2017, nepodal.
Prokurator a obzalovany sa po vyhlaseni rozsudku totiz vzdali prava podat’ proti nemu
odvolanie a obzalovany vyslovil nesuhlas s podanim odvolania v jeho prospech osobami
uvedenymi v ustanoveni § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené rozsudok okresného sudu nadobudol v den vyhlasenia
rozsudku aj pravoplatnost' v zmysle § 183 ods. 1 pism. b), bod 2 Trestného poriadku,
t.j. dna 19. juna 2017.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny v predmetnej veci nevyuzil svoje zakonné pravo
podat’ proti predmetnému rozsudku okresného sudu riadny opravny prostriedok v miere
predpokladanej ustanovenim § 372 Trestného poriadku a tymto vylucil vecny prieskum

rozsudku na dovolacom sude.



Nakolko nebola splnena podmienka dovolania podla § 372 Trestného poriadku,
pricom ide o vadu neodstranitelnu, ktoru by nebolo mozZné napravit ani postupom
podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
bez meritorneho preskumania veci dovolanie obvineného... postupom podla § 382 pism. d)

Trestného poriadku odmietol.

21.  Vposudzovanom  pripade je  vychodiskovou prdvnou  otazkou
to, C1 bol stazovatel' v dotknutej veci oprdvnenou osobou na podanie dovolania, ¢o tvrdi
vo vztahu k dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

21.1 Z obsahu napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatel
urobil v konani pred sidom vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku a po vyhlaseni rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 T 95/2015 z 19. juna 2017
sa vyslovne vzdal prava podat’ riadny opravny prostriedok podla § 312 ods. 1 Trestného
poriadku a zarovent vyslovil nesthlas s podanim odvolania v jeho prospech osobami
uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku. Dosledkom tohto postupu bolo, ze v trestnej
veci stazovatela vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 3 T 95/2015 absentuje odvolacie
rozhodnutie, ktoré tvori materidlnu podmienku podania dovolania priamo samotnym
stazovatel'om tak, ako to predpoklada § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku (blizsie
pozri bod 12). Teda v zmysle § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku by bol st’azovatel
ako obvineny aktivne legitimovany na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, avSak za predpokladu vyuzitia riadneho opravného prostriedku podla § 306
ods. 1, 2 anasl. Trestného poriadku, o vSak neurobil, a tito okolnost’ reflektoval najvyssi
sud ako podstatnu vo svojom rozhodnuti. Je potrebné spresnit, Ze sa tyka vyroku o treste,
ato v dosledku obmedzenych pravnych uinkov § 257 ods. 5 a 8 Trestného poriadku
na vyrok o vine (proti vyroku o treste ostalo obvinenému zachované pravo podat’ odvolanie
aj napriek vyhldseniu o uznani viny). Spravne preto najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti
odkazom na § 372 ods. 1 Trestného poriadku [s poukazom na vynimku pre ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®)] konStatoval,
ze ,, Trestny poriadok podmienuje moznost podania dovolania vyuzitim riadneho opravného
prostriedku. Tato podmienka, ktorej zdkladnym cielom je dosiahnut, aby opravnené osoby

podanim mimoriadneho opravného prostriedku nenahrdadzali prieskum napadnutého



rozhodnutia riadnym opravnym prostriedkom je natolko podstatnd, Ze zdkonodarca
jej nesplnenie  sankcionoval nemoznostou meritorneho preskumania napadnutého
rozhodnutia dovolacim sudom... “.

21.2 Pokial' ide o vyrok o vine, ktor¢ho sa tyka namietka st'azovatela v Uistavnej
staznosti zamerand na dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
v tomto pripade bol stazovatel’ v pozicii neopravnenej osoby (na podanie dovolania)
v ddsledku okolnosti vyplyvajucej z navetia § 369 ods. 2 Trestného poriadku [aj vo vzt'ahu
k pism. b) tohto wustanovenia], ato, Ze ako obvineny modZe podat dovolanie
len proti rozhodnutiu  sidu druhého stupiia (ktorym rozsudok okresného stdu
sp. zn. 3 T 95/2015 z 19. juna 2017 nie je). Stazovatel'ovi tak vo vzt'ahu k tomuto vyroku
v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku in fine (,,saidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutel'né odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c.*)
ostala zachovand len mozZnost’ obratit’ sa podnetom [z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku] na ministra spravodlivosti podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku,
dovolanie vSak sdm podat’ nemohol [s u€inkami sankcie odmietnutia dovolania podl'a § 382
pism. b) Trestného poriadku]. Najvyssi sad tato okolnost’ sice v odévodneni
svojho rozhodnutia neuvadza, zaobera sa vSak tou cCastou rozsudku okresného sudu
sp. zn. 3 T 95/2015 z 19. juna 2017, vo vztahu ku ktorej mohol vyuzit’ opravné prostriedky
samotny obvineny (vyrok otreste), avSak v postupnosti najprv  odvolanie
a az potom dovolanie. Taky postup najvysSieho sidu je vzhl'adom na popisané zdkonné
procesné U€inky a absenciu moZnosti in¢ho vysledku dovolacieho konania pre staZzovatela

ustavne udrzatelny.

22. Kuvedenému zaveru ustavny sud dopiiia, Ze podnet na podanie dovolania
podla§ 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym
prostriedkom az hladiska trestného procesného prdva ho mozno povazovat
iba za informaciu  ministrovi  spravodlivosti ako oprdvnenému najeho podanie,
ktora bez d’alSieho nezakladda zakonom ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369
ods. 1 Trestného poriadku neukladd povinnost’ (nevznika pravny ndrok) vyhoviet' podnetu.

Je na uvahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut’, ¢i poda alebo nepoda dovolanie



(tato tivaha je vylucend iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie dovolania
su splnené). Opravnenie na podanie podnetu na podanie dovolania nemdze
mat preto charakter  prava, ktorému je  poskytovana  Ustavnoprdvna  ochrana
(I11. US 435/2010, III. US 214/2010, IV. US 471/2011, IL. US 268/2012, 1. US 585/2012,
II. US 827/2014, 1. US 73/2015, I. US 417/2015), anapokon stazovatel' také pravo

ani neuplatiiuje.

23. Vzhladom nauvedené uUstavny sid odmieta stazovatelom podanu ustavni
staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl,
ato bez odstrafovania nedostatku absencie zastipenia staZovatela pravnym zastupcom
v konani pred tstavnym sudom, pretoZe tento postup by nemohol viest’ k inému rozhodnutiu
o podanej Ustavnej st'aznosti. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi v nej uplatnenymi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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